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Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibyg w Kostrzynie
ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn,

karg pienigzng w wysokosci 3000 zt (slownie: trzy tysiace zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w markecie Biedronka przy ul. Wandy Malczewskiej 5 w Radomiu zakwestionowano
6 partii towarow:

I. Lody kakaowe z sosem o smaku czekoladowym (3,5%) i paluszkiem waflowym w mlecznej
czekoladzie Kitkat Nestle 68g/110 ml,

2. Lody karmelowe (2% pasty karmelowej) i lody o smaku ciasteczkowym z sosem karmelowym (6,5%),
mleczng czekoladg (9,5%) i chrupkami pszennymi w mlecznej czekoladzie (4% w tym 2,9% mlecznej
czekolady) w rozku waflowym (12,5%) LION Nestle 72g/110 ml,

3. Lody cytrynowe i lody wodne truskawkowe z zielong polewg ttuszczowa (7%) i kawatkami suszonej
truskawki w rozku waflowym (13%) KAKTUS Nestle 70g/110 ml,

4. Kurczak z ryzem po meksykansku Frosta 450 g,

5. Danie z kurczakiem po hiszpansku Frosta 450 g,

6. Napoj spirytusowy Metaxa 5 stars alk. 38 % obj. 700 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towarow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 28.04-06.05.2022 r.. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYIJNA zsiedziba w Kostrzynie. W toku kontroli w markecie Biedronka przy ul. Wandy Malczewskiej 5

w Radomiu zakwestionowano 6 partii towarow:

faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej tel. 22-826-18-30
w Warszawie 22-826-42-09
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
-: N oqa

ih_warszawa@wiih.org.pl



1. Lody kakaowe z sosem o smaku czekoladowym (3.5%) i paluszkiem waflowym w mlecznej
czekoladzie Kitkat Nestle 68g/110 ml,

2. Lody karmelowe (2% pasty karmelowej) i lody o smaku ciasteczkowym z sosem karmelowym (6,5%),
mleczna czekoladg (9,5%) i chrupkami pszennymi w mlecznej czekoladzie (4% w tym 2,9% mleczne;j
czekolady) w rozku waflowym (12,5%) LION Nestle 72g/110 ml,

3. Lody cytrynowe i lody wodne truskawkowe z zielona polewa tluszczowa (7%) i kawatkami suszonej
truskawki w rozku waflowym (13%) KAKTUS Nestle 70g/110 ml,

4. Kurczak z ryzem po meksykansku Frosta 450 g,

5. Danie z kurczakiem po hiszpansku Frosta 450 g,

6. Napoj spirytusowy Metaxa 5 stars alk. 38 % obj. 700 ml.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia

2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktdéra kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena

jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt | i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szedcienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci; kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA
AKCYINA z siedzibg w Kostrzynie, poprzez brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 6 partii towarow
w toku kontroli, w markecie Biedronka przy ul. Wandy Malczewskiej 5 w Radomiu nie wykonat obowiagzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug tj.
uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

pordwnanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonal obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesiecy liczae od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie wobec przedsigbiorcy zastosowany zostal art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, gdyz strona nie wykonata obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4
ww. ustawy, co najmniej trzykrotnie, w okresie 12 miesigcy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
tych obowiazkow po raz pierwszy, co wynika z decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej PO.323.C.220.2021.DB z dnia 09.12.2021 r.,, PO.62.C.16.2022.KS z dnia 13.04.2022 r.,
PO.128.C.61.2022.DB z dnia 29.06.2022 .

W zwigzku z powyzszym 07.07.2022 r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia Kary pieni¢znej z art. 6 ust. 2 z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, z tytutlu niewykonania obowiazku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,

co do zebranych dowoddw i materialdw. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dzialalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W miejscu sprzedazy detalicznej, stwierdzono brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 6 partii towarow.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz §
3ust. I, § 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 360 partii towaréw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, natomiast brak ceny
jednostkowej utrudnial konsumentowi poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta.
Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.12.2004 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczedniejsze naruszenia przez przedsigbiorce
przepisow z zakresu obowigzku informowania o cenach. W przedmiotowej sprawie nalezy zastosowaé wobec
przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, gdyz strona
nie wykonata obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ww. ustawy, co najmniej trzykrotnie, w okresie 12
miesigcy liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkéw po raz pierwszy, co wynika z
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej: PO.323.C.220.2021.DB z dnia
09.12.2021 r., PO.62.C.16.2022.KS z dnia 13.04.2022 r., PO.128.C.61.2022.DB z dnia 29.06.2022 r.



Wielko$¢é obrotow i przychodow przedsiebiorcy

Przedsiebiorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotu i przychodu osiggnigtego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej. Nie mozna uznad, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towardéw. Nalezy takze podkresli¢, ze jest to kolejne stwierdzone naruszenie
przedmiotowego obowiazku przez strong. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja

przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostala uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 40 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYINA z siedziba w Kostrzynie za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieni¢zna przewidziang

w art. 6 ust. 2 ww. ustawy w wysokosci 3000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
pienigzng w kwocie 3000 zl stanowigca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IlI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktdrej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwtokg.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1 i § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

I. JERONIMO MARTINS POLSKA SPOLKA AKCYJNA, ul. Zniwna nr 5, 62-025 Kostrzyn,
2. aa.
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